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古典教育时期，以人文经典、哲学宗教为基础的

文科教育曾在人才培养过程中占据着绝对的主导性

地位，被认为是成人成事必不可少的核心构成部分。

但自人类社会进入工业化大生产以后，文科就开始

在与机器、技术等有关硬学科的较量中走向了衰落，

而文艺复兴运动则是文科蓬勃发展进程中的一座新

高峰。近现代以来，文科的地位不断受到实用主义

思想的挑战，“文科无用论”思潮的影响愈来愈深，以

至于出现“废除文科”的种种发展危机。“新文科”的

出现既是对传统学科建设和人才培养模式的问题反

思，[1]同时也是对新时代背景下知识创新与融合发

展的时代回应。尽管新文科的概念被提出以后，受

到广泛的认同和关注，但关于新文科学理基础和发

展路向的相关研究还存在明显不足。新文科的深层

本质是跨学科的知识协同与整合，目的在于回应传

统文科教育的时代局限、推动文科人才培养的转型

创新发展。在此背景下，文章以跨学科协同育人为

路径依托，深入探讨了推动新文科建设的可能方向

和选择。

一、新文科与跨学科的关系

概念从来不是单体性的存在，其总是与其他概

念产生千丝万缕的联系，“新文科”与“跨学科”亦是

如此。为了适应人类社会发展演变对高等教育提出

的新要求，新文科与跨学科作为一种新概念不断受

到政策文件和实践改革的频繁关注，而后作为学术

话语被研究者从不同角度展开理论挖掘和阐释。从

深层次看，新文科与跨学科具有高度的内在关联性。

为全面部署新文科建设，教育部专门成立了新文科

建设工作组，并于 2020年 11月 3日发布《新文科建

设宣言》。从概念演变看，“新文科”最早出现在国家

教育政策文件之中，而后受到理论界和实践界的广

泛关注。

尽管新文科首次出现是作为一种政策话语，但
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却并非偶然，而是传统文科教育发展到一定历史阶

段的必然产物，有着深层次的思想基础和学理支撑。

从根本上看，学科是知识生产积累到一定阶段的制

度化产物，传统文科主要以文学、历史学、法学等制

度化学科为基础组合而成，致力于探索人文社会科

学领域的发展机制与规律。但随着社会分工和专业

领域的愈加精细化，这种有着严格知识边界传统学

科化制度弊端愈来愈突显，显示出愈来愈强的危机

性，新文科即是对过于强调传统学科立场而束缚问

题解决的分裂式文科体系的变革回应。

一方面，跨学科为新文科建设提供理念指导和

方法支持。从全球范围内看，跨学科正在作为一种

新理念受到广泛关注，并且产生日益深刻的影

响。 [2]美国《地平线报告（高等教育 2018版）》明确指

出，新形式的跨学科研究正在兴起，跨机构和跨部门

的协同合作将成为高等教育发展的新趋势。[3]2018
年以来国内提出的“四新”建设在本质上就体现为跨

学科，从实践层彰显出协同育人的新理念。新文科

的本质特征在于跨学科。[4]在高等教育普及化的新

时代语境下，传统以文科、理科为知识边界的人才培

养模式正显现出愈来愈多的不适应，跨学科协同育

人理念则应运而生，为新文科建设提供新的活力和

动力。

另一方面，新文科是实现跨学科协同育人的变

革要求和路径探索。吉本斯（M. Gibbons）就认为，

人类的知识生产正在经历从单学科到跨学科的转

变。 [5]近年来，诸多世界顶级高校也正在推进跨学

科人才培养项目，美国的杜克大学[6]和斯坦福大学[7]

是其中的典型。为了推进跨学科协同育人，不同高

校采取了不同的形式和组织方式，新文科建设则是

跨学科时代的中国特色方案。改革开放以来，“重理

轻文”的观念在国内高校始终存在，以致于许多学者

提出了“文科危机”的说法。究其缘由，就在于传统

文科的人才培养被认为门槛较低，带有较强的价值

立场，无法有效解决实际问题。新文科即是对此问

题的回应。

二、新文科背景下的跨学科协同育人要求及其

内涵

传统文科模式以具体学科为基础、院系为中心，

进行人才培养、科学研究和社会服务，受到学科边界

的束缚和制约。新文科意在打破传统文科模式的学

科分裂状态，推动学科制度与资源的整合，致力于打

造网格化、立体化的组织结构方式、实现以交叉融合

为基础的跨学科协同育人。

（一）从新文科建设看跨学科协同育人的新要求

理解“跨学科协同育人新要求”的前提和基础在

于理解“什么是新文科”。从词源分析看，“文科”在

不同语境中具有不同的概念内涵，通常主要有两层

含义：一是指高考选择时的科目，与理科相对，包括

政治、历史和地理等；二是指历史、法律、政治、经济

等为人文社会现象为研究对象的学科。从根本上

看，新文科不是对传统文科的完全否定，[8]而是建立

在原有文科基础之上的补充和丰富。

一方面，要拓展传统文科的知识边界，促进文科

与理科、文科与其他学科之间的交叉融合。从传统

理解上看，文科是由一系列的具体学科构成，是以人

文社会现象为研究对象的学科的综合。在传统意义

上，文科与理科、工科等其他学科存在着泾渭分明的

知识边界，长期与其他学科缺乏有效的交流与沟通，

以至于这种边界逐渐演变为知识生产创新、人才培

养变革的壁垒和障碍。事实上，知识边界是一种人

为的制度化产物，所谓文科、理科等在本质上都是一

种系统化的专业知识体系。新文科建立在对传统文

科知识体系过度结构化的批判基础之上，提出了知

识创新重组的新要求。

另一方面，要重构传统文科的组织方式，推动跨

学科机构的培养方式整合与办学资源整合。自学科

概念诞生以来，就与组织高度关联，受到组织发展的

推动和束缚。故而，在实践话语体系中常有文科类

院系与理工类院系之说。从学校职能部门看，文科

类院系通常归口社科处，理工类院系通常归口科技

处。以院系为基本单元的结构化组织制度是知识生

产领域专业化的必然产物，体现了学科建设与人才

培养的规范化要求。但随着问题世界复杂性的不断

强化，原有的组织结构体系弊端也将不断出现，新的

以“新文科”为基础的组织结构体系将必然出现。

（二）基于新文科的跨学科协同育人内涵特征

从根本指向看，新文科建设与跨学科协同育人

都是新时代背景下人才培养创新改革的产物，都建

立在学科整合的基础之上。基于新文科的跨学科协

同育人在强调文科与文科、文科与其他学科学科交
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叉融合基础上，落脚于人才培养模式的改革创新，以

推动文科发展适应时代、国家、社会的需求。

首先，在育人理念层面，要扭转传统文理分科的

知识割裂思维，拓展学科知识的多维边界，促进知识

的系统化重组。传统的知识结构逻辑下，学科不断

发展分化，互相之间形成愈发鲜明的界限壁垒。长

期以来，不同学科内部形成了各自相对稳定的话语

体系与生态系统、分化出不同的研究范式与人才培

养模式。然而实际上，问题世界的不断复杂化正呼

唤着不同学科的跨界融合。扭转文理分科的固有思

维，推动文理跨界融合，实现文科专业的系统化重

构，是新文科建设的首要前提。

其次，在育人实践层面，要以问题为导向，推动

育人资源的创新整合，促进问题导向的新文科课程

体系优化。学科边界的模糊反映在科学研究范式

上，即研究应用的情境已代替建构的学科模型来确

定知识的性质。 [9]传统学科伴随着知识的不断分

化，形成了分科治学的教学传统。然而，单学科中心

的课程设置导致学生眼界狭隘、思维受限、理论务

虚、社会适应性差等多方面的局限。以问题应用为

导向，以科研项目课题等为纽带，推动“文科+X”的
跨学科课程整合，是跨学科人才培养的主要路径，也

是新文科建设、人才培养模式变革的要求与目标所在。

最后，在育人保障层面，要回应传统单科式人才

培养的模式弊端，构建多元参与的协同育人新机制。

跨学科协同育人需要多主体参与、多学科融合，满足

新文科人才培养的改革诉求。而跨学科机构平台作

为打破实体院系、联通校政企与各院系而存在的组

织保障，被认为是汇聚人才、学科、资源的重要载体。

实现跨学科协同育人需要在此基础上进行教育教学

活动，并配套制度建设、跟进考核评估，在跨学科碰

撞中进行知识生产、人才培养与社会服务。推动学

科制度与资源的整合，致力于打造网格化、立体化的

组织结构方式，实现以交叉融合为基础的跨学科协

同育人是新文科建设的内在要求和趋势。

三、新文科背景下跨学科协同育人的逻辑演变

在以学科为主体的院系制育人模式下，跨学科

协同育人被认为是一种具有创新性的实践改革探

索，将会在一定程度上挑战既有的人才培养格局、引

发一系列新的矛盾。在新文科建设背景下，促进跨

学科协同育人的实践深化需要从深层次进行系统化

的机制变革。

（一）从“专业化割裂”到“系统化重组”的知识系

统整合

在传统文科话语体系中，高校育人以院系分割

教学资源，以专业割离知识体系，专业边界分明甚至

“对立”。此种分裂式的教育体系在日趋复杂的问题

世界里陷入了种种困境。推动跨学科融合协同、进

行系统化的知识整合重组成为当代文科育人机制变

革的应然与必然。

一方面，要实现从“固态型分科治学”到“流动性

跨科融合”的转变。传统文科注重学科知识体系的

逻辑自洽性，在发展过程中形成了分科治学的学科

割裂式育人模式。[10]然而随着实践问题的日趋复杂

化与综合化，画地为牢的单一学科视界与复杂问题

的解决需求产生错位。传统文科陷入愈发“形而上”

的、脱离具体实践的“务虚”倾向。当今新科技革命、

产业技术革命飞速发展，其在改变育人模式的同时，

也拓宽着文科研究的场域、激发起研究范式革命，提

出一系列亟需解决的关系问题与挑战。在我国新时

代战略背景下，聚焦数据计算、人工智能等领域的国

际话语权争夺需要强有力的高质量跨界复合型人才

基底。因此，推动新文科建设，培养中国语境下的新

文科人才，应首要打破专业的界限壁垒，推动跨学科

知识流动融合，通过科学信息技术为文科赋能，实现

文科自救、学科框架重塑与人才培养协同模式的革新。

另一方面，要实现从“传统学科逻辑”到“新型问

题导向”的过渡。实现知识的系统化重组并非多学

科知识的简单混合，以何种逻辑推动知识重组、实现

学科重塑至关重要。学科逻辑强调学科内部知识理

论的关系，但却割裂了不同学科之间的内在联系。

问题逻辑则超越学科层面，以实践问题解决需求为

导向推动不同学科知识以其显性或隐性的联系实现

合理聚合。另外，从国外跨学科协同创新经验来看，

跨学科研究十分注重产学研合作，目的是传递对现

实世界的影响，实现高校的社会服务职能。 [11]而我

国传统文科人才就业时暴露出的社会“无用”与“不

适”，已显现出文科育人模式理论素养教育与实践问

题解决相脱离等缺陷所在。因此，以问题逻辑重构

跨学科知识体系，从“发现问题”出发，到“解决问题”

结束，凸显文科知识的实践应用性、现实关照性特

新文科背景下的跨学科协同育人：内涵特征、逻辑演变与路径选择

-- 37



点，以有效解决传统文科在当代社会务虚而式微的

滑坡问题，满足新时代社会对文科人才的需求。

（二）从“单学科中心”到“靶向性融合”的课程教

学统整

分科治学是传统文科在长期知识生产过程中的

选择与结果。其表现之一便是以单学科为中心的课

程设置。然而单学科中心的课程教学已难以回应新

时代背景下社会经济发展所提出的问题挑战。同

时，在知识生产模式变革的背景下，学科的交叉融合

趋势促使高校不得不进行课程统整的改革探索, 以
期实现从“系统化专业课程”到“靶向性模块课程”的

转变。

瓦斯克斯等学者提出，跨学科课程整合是以现

实问题作为课程的组织中心，学科知识被融入主题

模块内，以解决现实问题作为课程的内容与目

标。 [12]单学科中心的课程设置是传统文科院系推进

人才培养的主要形式。在学科知识逻辑下，单学科

中心的课程体系重视学科知识的系统教授，但教学

内容相对局限、片面，看问题的学科视角也过于单

一、狭隘。基于单学科课程的诸多局限以及提升人

才培养质量的需要，高校需要推进多学科融合的课

程整合工作。以问题为导向是跨学科课程整合的内

在逻辑，[13]如以科研课题、研究项目、面向未来的社

会重大问题为组织核心进行相关课程的整合。课程

统整教学不同于以往固化的知识传授，而是围绕靶

向问题，统整跨学科知识，形成可选择性的、多维度

的融合模块课程。为学生提供多学科的课程内容、

宽口径的研学资源，以扩展学生的广阔视野、创设创

新思维与创造能力的生发点、提高学生分析与解决

问题的能力。其突出了人才培养中学以致用的应用

性逻辑，能够有效改变文科人才社会适应性差、偏重

理论务虚等育人现状。

正如有学者所指出的那样：“新文科”的本质特

征是“创新”，表现形式为跨学科性、现实性与技术

性。[14]面向现实需求，推动“文科+X”科际整合是新

文科建设遵循的方向。一方面，推动文科与文科、文

科与信息技术、数据计算等相关课程整合，促成文科

内外延知识价值激发，革新教研模式，汇聚跨学科资

源实现协同育人。另一方面，聚焦市场人才需求，定

位课程统整目标。伴随着经济发展转型，市场人才

的供需关系发生变化，党的十九大提出“高质量就

业”的目标，已显示出市场对人才的需求从“规模”转

向“应需”、从“量”转向“质”的变化。因此，高校育人

须对市场进行需求分析，精准市场定位，实现高校与

市场、育人输出与市场输入的双向互动、协同育人。

具体而言，高校需加强产学研一体化相关平台建设，

汇聚多学科、多主体的教育资源，在保障体系内合理

化划分多边利益，促进多方协同合作育人。

（三）从“行政化驱动”到“自主性生成”的学科制

度调整

新文科建设受到自上而下的政策驱动，经由高

校施策，需要在回应传统育人方式弊端的基础上推

进育人模式的改革升级。虽然自上而下的行政化推

动具有秩序性与效率性，但灵活性与自主性也在高

效管制下受到多重束缚。随着新文科建设工作的持

续推进，逐步实现行政化“放管服”改革，扩大院系自

主权限，推动专业调整在院系内部自主性生成是新

文科建设的长效之策。

新文科背景下的跨学科协同育人在现实机制层

面，是由国家教育政策为行动准则，由各高校担任行

动开展的角色，形成了一整套自上而下的行政化调

控体系。行政化调控以国家政策为理念指引，自高

校层面结合学校特色、院系专业做出顶层设计，推进

跨学科协同育人工作的开展与实施，在试行阶段与

工作初期保证了改革贯彻的效度。但行政化管控在

无形中压制或削弱了院系的创新性与个性的发挥，

成为院系新文科建设工作的禁锢。同时，一味地行

政化驱动易使院系工作陷入疲态，院系内部仅“听指

令做动作”，新文科建设陷入“只改不革”的表面工

作。因此，为推进文科专业的交叉融合，需要下放院

系的自主权，在科研教学中，基于问题导向，以研究

课题项目聚合跨学科资源，根据学科的发展与人才

培养的需求自主化推进学科的交叉融合。

新文科不仅要在既有的学科体系下开疆扩土、

进行跨学科实践，还要打破现有的学科窠臼，寻求一

方新的天地。 [15]但“凿墙破壁”、“再立门户”并不容

易。在过去院系主导下的管理与培养、课程教学工

作中，分院系、单学科的育人模式及理念根深蒂固。

加之部分人对跨学科的认同度尚不够高，跨学科专

业调整易流于形式化成为表面工作。由此，改变故

步自封、实现冲云破雾的关键在于院系自主性的调

动与发挥。这需要高校逐步实现“放管服”的行政化
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改革，加强引领与服务功能。在统筹规划、主体协

调、利益分配、资源配备、平台建设、制度制定等方面

为院系开展学科专业调整工作提供支持与保障。院

系层面需要明晰新文科建设的理念要义，正视并积

极推进新文科建设工作，在专业融合、课程统整、院

系开放等方面做出努力。协同推进新文科建设，产

生 1+1>2的实效，实现从形式化调整到实质性融合

的焕然一新局面。

（四）从“单体式推进”到“集群化协作”的平台保

障支持

吉本斯等认为，在知识生产模式变革背景下，

“学科之间的界限正在消失并让位于更加开放的组

织结构，在新的组织结构中各种不同的知识和竞争

又以全新的方式联合或重新结合起来”。 [16]打破学

科专业的藩篱，实现跨学科的通力合作，需要更加灵

活、开放的组织架构。其中，既须在原有院系的组织

架构上做出调整，又要建构联结汇通、虚实结合的跨

学科组织。

新文科建设作为一个跨学科协同的系统性工

程，包含了课程体系、师资队伍、评估考核、研究范式

等多方面的调整，这决定了其需要适配性的平台体

系以保障有序高效的运转。实际上，在全方位推进

新文科建设之前，学科专业内部在知识生产模式的

转型背景下，已经开始了自发的、小范围的、相对零

散的跨学科教学与研究。如今，跨学科协同大势所

趋，传统院系组织建制的重构势在必行。与此同时，

跨学科协同育人也呼唤更加综合灵活的、区分于传

统院系另设的组织平台，以供不同部门、院系、学科

进行有序、系统、广泛的交流协作，便利具体教学研

究的开展，从而实现从“零散联结”到“平台保障”的

转变。

基于院系实体进行的跨学科教学研究是跨学科

协同的表现形式之一。然而随着学科间融合、协作

程度的加深，其愈加要求突破院系的限制与禁锢，追

求更加高效自由的协作形式——跨学科机构组织应

运而生。国外诸如美国等研究型大学在混合学系的

重构下，设置了跨院系、跨学科界限的，以研究中心、

研究所、实验室等为主要形式的跨学科平台。这些

跨学科平台机构是一种区别于传统院系的组织机

构，最初多以虚体的形态存在，但其运行机制却可以

实现虚实交叉的高效自由协作。其目的是将跨院系

的合作人员融合在工作单元里，提供共同研究的设

备。 [17]此平台围绕问题、项目、兴趣等核心需求，辐

射至不同学科、院系、部门，实现高度灵活自由的聚

合，汇聚多方资源，为跨学科育人活动提供保障性平

台支持，由此形成流动且有序的跨学科协作集群。

四、新文科背景下跨学科协同育人的路径选择

跨学科协同育人需要自上而下与自下而上相结

合的多主体协同参与，打破既有学科界限所造成的

诸多权力与利益壁垒。在新文科建设的政策驱动

下，跨学科协同育人无疑将迎来新的机遇和挑战。

结合现阶段的实践矛盾以及未来的人才培养模式转

型要求，组织层面的政府和高校以及个体层面的教

师等需要共同努力，提升协同育人合力。

（一）提升跨学科机构协同育人合力，重塑多元

参与的基础性制度功能

路德维格·胡贝尔曾言：“制度化背景下实现跨

学科合作是比较困难的”。 [18]跨学科协同育人不同

于传统院系的育人模式，其多主体、多形态、多学科

等特点决定了其需要突破院系建制的禁锢、组建起

多元参与的跨学科协同机构，同时结合相关的配套

制度以保障支持具体工作的有效开展。在全面推进

新文科建设、促进高校育人模式改革的时代背景下，

跨学科协同育人平台机构的建设成为新文科人才培

养的基本保障。

一方面，以跨学科协同机构联动不同利益主体

参与到人才培养的过程中来。需要明确的是，传统

院系设置虽相对割裂、界限封闭，但并非要彻底否定

摒弃，其在行政管理与院系日常运作方面发挥着不

可替代的作用。跨学科协同机构与院系单位制之间

并非替代关系。实际上，跨学科协同机构在不影响

各院系行政管理运行、弥补传统院系弊端的同时，于

院系组织架构之上提供了一种开放灵活的、协调跨

学科多元参与的有效形式。通过组建以虚体或实体

存在的跨学科协同机构，突破学校、院系实体组织的

壁垒，建立起政府统筹，校企联合，科际整合，院系、

学校、国际合作的跨学科协同育人平台。在动态流

动、交叉联通中，实现以问题应用为导向的教研活动

与育人工作。

另一方面，高校要加强跨学科协同育人的配套

制度支持，为多元主体协同参与提供机制保障。多
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个利益相关者进行松散的耦合协作是目前主导的多

主体治理范式，[19]而传统的组织逻辑、责任问责制度

对促进复杂、多元化的合作至关重要。 [20]美国研究

型大学的跨学科机构经验包括通过激励拨款、组织

结构和新的教师招聘和评估模式等举措创造了促进

跨学科研究实践的组织条件。 [21]当前，高校跨学科

育人陷入表面化、割裂化、难以规模化等窠臼，很大

程度上在于教师编制、考核晋升依托原有院系管控，

学术资源等过度倾斜院系单位，由此导致跨学科协

同困难，教研热情被压制等问题。为持续推进新文

科建设，聚合相关利益主体协同育人，高校需要设计

并实施相关制度文件。在组织架构上需要明确责任

人与领导者，出台组织建设制度、拨款投资规定、利

益划分制度等，保证组织的有序运行与成果产出；在

考核聘任制度上，创新改革评教制度、教师聘任制

度、职称考核制度等，以充分保障跨学科协同育人长

效且有序地开展。

（二）拓展二级学院协同参与的自主权限，激发

协同育人的主体能动性

从已有研究看，到底是“大学的学院”还是“学院

的大学”成为高校办学自主权进一步落实的关键，深

刻影响着二级学院跨学科协同育人的深层次格局。

就我国而言，在“大学的学院”理念主导下，二级学院

的自主权限相对较小、创新活动相对不足，如何实现

从“大学的学院”到“学院的大学”的转变将成为实现

跨学科协同育人的关键。

对于高校而言，要扩大二级学院自主权限，为跨

协同育人工作“简政放权”。尽管近年来，高等教育

领域放管服改革积极探索向院系放权、向研发团队

和领军人才放权的路径，但成效并不显著。为持续

推进新文科建设，需要继续深化放管服改革，扩大二

级学院自主权。首先，随着知识的整合与分化，在学

科专业内部已形成了一套相对稳定的话语体系与生

态系统，实现专业调整需要突破诸多限制。二级学

院在管理上可实现精细化的制度供给和思想供给，

除却学校层面的统筹推动，学院内部自主调整至关

重要。其次，在以问题为导向的逻辑下，以科研课题

项目为载体的学科融合、课程统整需要二级学院根

据学科发展、知识特点、人才培养需求等推进，单纯

靠学校层面行政化统筹难以实现。最后，破除依托

院系的教师归属、学科身份、资源倾斜、学位授予等

实质性障碍，需要重新建立新的开放兼容性的解释

框架，给予院系高度灵活的自主权限，创造突破院系

单位制活动的生成条件。因此，推动跨学科协同育

人，实现文科育人模式的转型，需要适当“松绑”，并

在制度、资源、平台层面为学院工作的开展提供支持

与保障。

对于政府而言，要坚持“放管结合”，为跨学科育

人方式创新提供协同支持。首先，管理部门应在出

台相关的指导性政策文件基础上鼓励高校自主探

索，促进高校跨学科协同育人的主体能动性提升，充

分发挥高校在跨学科协同育人方面的主导性。其

次，在课题项目方面加强对新文科建设背景下的跨

学科协同育人的引领和激励，可以通过设置新文科

建设专项、跨学科协同育人专项等，强化相关领域的

学理研究和实践研究。最后是鼓励教师联合聘任

制、跨学科学位授予等，推动构建跨学科机构平台，

加大资金投入，在设施建设等方面予以支持，同时打

通校内外、校政企以及跨国合作的渠道和途径，为深

层次学科融合，多主体协同参与创设条件。

（三）推动基于问题导向的课程设置模块化，创

新协同育人的内容供给模式

跨学科协同育人如何适应和引领知识生产模式

转型的新要求和新挑战是高校需要攻克的突出问

题。从内容供给创新的角度看，推动课程设置模块

化、为学生提供基于问题导向的多元化课程选择将

会成为跨学科协同育人改革的新方向。

正如韦伯（Weber E P）指出的那样：“现实世界

的问题很少符合已经确定的学科所能处理的有限主

题。”[22]为回应文科式微争议、实现文科育人模式改

革创新，应实现课程模块化革新，拓展学生课程选择

的范围，回应现实问题的关切。模块化课程根据主

体需求，定向地或有针对性地进行人才培养的课程

内容供给。其强调校企合作、协同育人，显示出人才

培养较强的社会适应性与实践应用性。与此同时，

新文科建设是通过“文科+X”的学科融合形式进行

课程统整。因此，模块化课程设置不但强调多元参

与、协同育人，也强调技术赋能、学科融合。为推动

课程设置模块化，一方面要坚持以问题为导向，基于

全球关注、国家战略、现实问题、学科发展等，构建综

合化、创新性、应用性的模块化、单元式课程结构；另

一方面需要重构课程体系，协调包括政府、企业、相
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关学科专家等多主体参与课程设计，必要时融入相

关信息技术内容和手段，致力于复合型创新应用学

生的培养。

从国外相关研究实践看，“主题轴（Theme
axis）”模式被认为是有效统整课程内容、推动基于

问题导向的跨学科协同育人的有效模式。主题轴模

式是指围绕综合性主题，对所涉及的学科内容重新

整合、串联，并以课标的形式进行确立。[23]与部分学

者提出的“大概念”[24]等用义相似。一方面，高校通

过构建产学研一体化平台、跨学科研究机构等，以整

合学科、行业、时空资源，打造跨学科、跨行业、跨实

体部门、跨校跨国的课程支持系统。另一方面，以问

题为导向，打通学科间的知识脉络与联系，在充分融

入政府、社会、企业需求的基础上，面向实践应用，建

构学研结合、科学合理且社会适应性强的“主题轴”

课程体系。注意培养学生的高层次思维能力与深层

创造力，而非流于碎片化知识。同时，实现课程统整

要考虑克服“结构性与文化性障碍”。 [25]因此，配套

支持保障制度体系以保障跨学科合作而非形成学科

间竞争是非常有必要的。

（四）打破传统学科知识边界的思维局限，释放

评估考核的激励功能

传统文科专业的考核评估以单学科知识体系的

记忆考试、论文写作为主要内容，无形中切断了与其

他学科以及问题实践的联系，走向单纯理论应试、脱

离生活实际的尴尬窘境。其不利于学生创新思维的

生成、宽阔眼界的打开与综合性实践能力的提升。

重构科学有效的考核评估对于新文科背景下跨学科

协同育人具有不可或缺的推动作用。

一方面，构建理论与实践相并重、定量与定性相

结合、过程与结果相结合的跨学科育人考核评估标

准。首先，新文科的学科应用性指向对学生实践能

力的要求。因此，对文科学生的考核评估不仅要包

括理论学习、论文发表等方面，还应融入实践向度的

考核。例如考核学生理论创新对问题实践的贡献

度、理论应用实践的能力、实际科研成果等。其次，

新文科建设落脚于复合型文科人才的培养。单学科

中心的考核评估已不适用，重构针对新文科的跨学

科人才评价机制势在必行。评价标准需充分考虑到

不同学科特点的基础上，围绕学生综合性知识与能

力进行考察。最后，由于文科专业自身的复杂性与

综合性、成果非线性特点，加之学科交叉融合的特

性，针对新文科的考核评估相比其他评价要复杂得

多。考核评估标准的制定应注重不同培养主体的共

同参与、多方主体的需求表达。具体标准应采用定

性与定量相结合、过程与结果相综合的评价方式，设

置标准指标与弹性指标，并在试行中动态调整。

另一方面，合理运用考核评估结果，发挥评价的

跨学科协同育人激励与导向功能。新文科考核评估

体系的重构除却学生评价体系，还应包括关于教师、

学科、其他主体的评估考核。首先要合理科学地应

用评价结果，发挥评估的激励作用，促进师生、院校、

政企协同育人的行动自觉。其次在新文科的推进的

初期阶段，明晰的评估框架对具体教学实践具有导

向性作用。因此，在学生评价层面，应通过考核评估

标准引导学生的学习与科研活动，并在双学位或多

学位授予等方面给予激励。在教师评价层面，鼓励

跨学科教学研究与文科的纵深化长效化研究，破除

“唯论文、唯帽子、唯职称、唯学历、唯奖项”的功利性

学术危机；建立教师联合聘任制，鼓励教师的跨院系

交流协作等。在学科评价层面，给予学科发展以时

间与空间，实行弹性评价、过程评价与长期评价机

制，达到以评促建，在制度层面促进新文科健康高质

量发展。

本文系教育部新文科改革与实践项目“新文科

视 域 下 综 合 性 大 学 教 师 教 育 改 革 与 实 践 ”

（20210850）、江苏省社科应用研究精品工程课题“学

科交叉融合背景下高校人才培养机制改革研究”

（22SYB-012）和江南大学本科教学改革项目“新文

科背景下‘教育+’跨学科协同育人新机制研究”

（JG2021064）的部分成果。

（责任编辑 翁伟斌）

参考文献

[1]李凤亮 .新文科：定义·定位·定向[J].探索与争鸣，2020，（01）：5-7.
[2]郑石明 .世界一流大学跨学科人才培养模式比较及其启示[J].教育研究，2019，40（05）：113-122.
[3]EDUCAUSE.2018 NMC HorizonReport [EB/OL].http：//distance-educator.com/2018-nmc-horizon-report/.
[4]赵奎英 .试谈“新文科”的五大理念[J].南京社会科学，2021，（09）：147-155.

新文科背景下的跨学科协同育人：内涵特征、逻辑演变与路径选择

-- 41



The Logic and Path of Interdisciplinary Collaborative Education under the Background of New Liberal Arts
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Abstract：The deep essence of the new liberal arts is interdisciplinary knowledge coordination and integration. The purpose is

to respond to the era limitations of traditional liberal arts education and promote the transformation，innovation and development of
liberal arts talent training. Promoting the integration of discipline systems and resources，striving to build a grid and three-
dimensional organizational structure，and realizing interdisciplinary collaborative education based on cross-integration are the
internal requirements and trends of the construction of new liberal arts. From the natural level，to promote interdisciplinary
collaborative education under the background of the new liberal arts，we need to reconstruct the knowledge integration mechanism
from professional separation to systematic reorganization，reform the curriculum integration mechanism from the single discipline
center to mufti-disciplinary integration，optimize the professional adjustment mechanism from administrative control to independent
generation，and create a platform guarantee mechanism from substantive promotion to the combination of virtual and real. In order
to promote this transformation，all parties need to make efforts from four aspects: establishing interdisciplinary collaborative
institutions and providing institutional support for diversified participation; Improve the flexibility of specialty adjustment and
expand the independent authority of secondary colleges; Promote the ordering of curriculum and expand the scope of students’
curriculum selection; Break the boundary of traditional knowledge and give play to the incentive function of evaluation and
assessment.
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